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Par viedokla sniegSanu par ietekmes uz vidi novertéjuma zinojumu

Augsdaugavas novada pasSvaldiba (turpmak — PaSvaldiba) ir iepazinusies ar paredz&tas
darbibas “V&ja parka “Nicgale” un ta saistitas infrastruktiiras biivnieciba Augsdaugavas novada
Nicgales un Kalupes pagastos” (turpmak — Paredzeta darbiba) ietekmes uz vidi noveértgjuma
(turpmak — IVN) zinojuma 1. redakciju un sabiedriskas apspriedes ietvaros sniedz zemak
miné&tos priekslikumus.

Pasvaldiba jau ieprieks, sniedzot viedokli par IVN programmu, bija noradijusi virkni
aspektu, kuru izveérteSana Pasvaldibas ieskata ir biitiska, lai nodroSinatu vispusigu Paredzetas
darbibas ietekmes izvertgjumu. Izvertgjot sagatavoto IVN zinojumu, PaSvaldiba secina, ka dala
no iepriek§ noraditajiem aspektiem ir nemta véra, tomeér atseviSkos jautajumos izvert€jums
joprojam nav pietickami detaliz€ts vai secinajumi nav pietickami argumentéti. Tadel Pasvaldiba
sniedz viedokli un vér§ uzmanibu uz vairakiem biutiskakajiem aspektiem, kas Pasvaldibas ieskata
prasa papildu izveért€jumu vai preciz€jumus.

1) Pasvaldiba 2025. gada 7. julija véstulé aicindja IVN procesa izvertét vairakas bitiski
atSkirigas paredzeétas darbibas alternativas, tostarp risinagjumus ar atSkirigu véja
elektrostaciju (turpmak — VES) skaitu, izvietojumu un tehniskajiem parametriem,
nodro$inot iespgju objektivi salidzinat to ietekmi uz wvidi, cilveku veselibu un
socialekonomiskajiem aspektiem. Vienlaikus PaSvaldiba noradija uz nepiecieSamibu
skaidri raksturot katru alternativu, noradot turbinu skaitu, izvietojumu, tehniskos
parametrus un iesp&jamo ietekmi dazados ekspluatacijas scenarijos. PaSvaldiba pozitivi
verte, ka IVN procesa laika sakotnéjais risinajums ir parskatits, samazinot paredzéto VS
skaitu un pielagojot izvietojumu vides izpétes rezultatiem. Tomér IVN zinojuma
konstatgjama biitiska nekonsekvence, jo dazadas zinojuma sadalas analiz€jot trokSna
izplatibu, mirgoSanas efektu, ainavisko ietekmi un citus butiskus vides aspektus tiek
vertéts atikirigs VES skaits un atskirigi turbinu modeli. Sada pieeja nelauj skaidri
izsecinat, kurs tiesi no turbinu veidiem un izvietojuma scenarijiem kopuma rada mazako
ietekmi uz apkartgjo vidi un iedzivotdjiem. Lai nodroSinatu datu caurskatamibu un
uztveramibu, zinojumu ir nepiecieSams papildinat ar struktur@tu un viegli parskatamu
kopsavilkumu (pieméram, salidzinoSo tabulu), kura vienuviet biitu ieklauta visu izverteto
turbinu modelu un ekspluatacijas scenariju ietekme uz katru no vides aspektiem.
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Pasvaldibas ieskata Sada analize dotu iesp&ju parliecinosak pamatot, ka izv€letais
risinajums ir optimalakais no visiem iesp&amiem tehniskajiem risinajumiem.

Pasvaldiba aicinaja nodrosinat plasaku vietgjas sabiedribas iesaisti [VN procesa gaita,
izmantojot dazadas lidzdalibas formas, ka arT IVN zinojuma sabiedribai saprotama un
parskatama veida apkopot paredzétas darbibas ieguvumus, iesp&jamos riskus un to
pamatojumu. PaSvaldiba pozitivi verte, ka IVN zinojuma ir sagatavots atsevisks zinojuma
kopsavilkums un ieklauta nodala par ietekmes mazinaSanas pasakumiem, tomeér
Pasvaldibas ieskata sabiedribai 1pasi nozimigakie ieguvumi, iesp&amie riski un to
salidzinogais izveért&jums nav apkopoti vienuviet pietickami parskatama forma. Sads
apkopojums veicinatu sabiedribas izpratni par paredzetas darbibas biitibu un atvieglotu
IVN secinajumu uztveri. PaSvaldiba vienlaikus pozitivi vért€ IVN procesa laika istenoto
iniciativu organize€t izbraukumu uz jau ekspluatacija esosu v&ja parku, kas interesentiem
deva iesp&ju klatiene iepazities ar VES darbibu un gut praktisku priekSstatu par to
iespgjamo ietekmi. Pasvaldibas ieskata Sadas lidzdalibas un inform&Sanas formas sekmé
sabiedribas izpratni un konstruktivu dialogu. Vienlaikus Pasvaldibas ieskata individualas
konsultacijas ar to dzivojamo maju Ipasniekiem vai iedzivotdjiem, kuru Tpasumus
Paredzeta darbiba skar vistieSak, biitu veicinajusas konstruktivaku informacijas apmainu
un labaku izpratni par katram Tpasumam prognoze&to ietekmi, ka arT paredzetajiem ietekmi
mazinoS§ajiem pasakumiem.

Pasvaldiba IVN programmas izstrades stadija ltidza TpaSu uzmanibu pievérst hidrologisko
un hidrogeologisko apstaklu izvert§jumam, melioracijas sistému funkcionéSanai,
miusdienu geologiskajiem procesiem, klimata parmainu ietekmei, ka ari paredzgétas
darbibas saistibai ar derigo izraktenu atradn€m un to izmantoSanu.

IVN zinojuma vairakkart uzsveérta nepiecieSamiba veikt detaliz€tu geotehnisko izpéti
pirms biuivniecibas, un secinajums par nebutisku ietekmi uz geologisko vidi ir balstits
pienémuma, ka sada izpéte tiks veikta un projekteSanas gaita tiks izvéleti atbilstosi
tehniskie risinajumi. Tas liecina, ka galigais izvert§jums par atseviSku ietekmju
nebitiskumu ir atkarigs no turpmak projekt€Sanas stadija iegiistamas informacijas un
izveéletajiem tehniskajiem risindjumiem, un neizslédz iesp&u, ka ietekmes var bt
bitiskas.

Klimata parmainu sadala IVN zinojums detalizéti analizé paredzeétas darbibas
ieguldijumu siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSana un Latvijas klimata politikas
mérku sasniegSana, vienlaikus atzistot, ka mezaudZu izcirSana un zemes lietojuma maina
sakotn€ji rada SEG emisijas un samazina oglekla piesaisti. Tomér klimata parmainu
adaptacijas aspekti — piem&ram, ekstrému nokriSnu, ilgstoSu lietus periodu vai
hidrologiska rezima izmainu iesp&jama ieteckme wuz v&a parka infrastruktiiras
ekspluataciju un melioracijas sist€ému ilgtermina funkcion&Sanu — analizeti salidzinosi 1si,
galveno uzmanibu pieversSot projekta pozitivajam ieguldijumam emisiju samazinasana.
Pagvaldiba konstate, ka IVN zinojuma ir identificétas paredzetas darbibas teritorija un tas
tuvuma esos$as derigo izraktenu atradnes, tostarp grants un smilts atradnes, valsts nozimes
mala atradne, ka arT Nicgales purvs, kura notiek kiidras ieguve. Zinojuma noradits, ka
tuvuma esoSie derigo izraktenu resursi potenciali var€tu tikt izmantoti v€ja parka
blivnieciba, vienlaikus atzistot nepiecieSamibu pirms biivdarbu uzsakSanas precizét
atradnu krajumu statusu un faktiski pieejamo resursu apjomu. Tomér PaSvaldibas ieskata
IVN zinojuma nav sniegts izvert€§jums par paredzetas darbibas iesp&jamo ietekmi uz
regiona eso$o derigo izraktenu krajumiem un atradnu turpmakas izmanto$anas iesp&jam.
Tapat nav analizéts, vai biivnieciba paredz€to materialu ieguve no tuvuma esoSajam
atradn@m var radit papildu ietekmi uz vidi vai transporta infrastruktiru, ka arl nav
identificétas konkrétas atradnes, no kuram planots iegiit biivniecibai nepiecieSamos
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materialus. Lidz ar to PaSvaldibas ieskata derigo izraktenu izmantoSanas aspekts IVN
zinojuma ir identific@ts, tacu nav izvertéts pietickami detaliz&ti, lai pilnvertigi novertetu
paredzetas darbibas ilgtermina ietekmi uz zemes dzilu resursu izmantosanu.

Pasvaldiba nepiekrit zinojuma paustajam apgalvojumam, ka VES jau 7-10 km attaluma
blis uztveramas tikai ka fona elementi un neradis butisku ietekmi uz attalakam
teritorijam, jo $ads secinajums ir balstits tikai uz teorétiskiem pien€mumiem, nevis uz
detalizétu konkréto ainavtelpu analizi. Zinojuma iztrikst vizualas redzamibas
modeléSanas un fotomontazu tiesi no nacionali un regionali nozZimigam aizsargajamam
teritorijam Iidz vismaz 30 km attaluma, tostarp no aizsargdjama ainavu apvidus
"Augsdaugava", dabas parka "Daugavas loki" un aizsargdjama ainavu apvidus
"AugSzeme", ko Pasvaldiba ltidza izvertét jau IVN programmas stadija. [zstradatajs nav
némis vera, ka planoto VES izteikti lielais augstums (Iidz pat 300 m) un rot€joSo sparnu
dinamiska kustiba krasi parsniedz tradicionalo ainavas elementu mérogu, padarot tos
uztveramus daudz talak par standarta objektiem. NepiecieSams papildinat IVN zinojumu
ar pilnveértigu un vizuali pamatotu minéto teritoriju ainavtelpu izpéti.

Nemot véra, ka VES elementu redzamibas zona atrodas vairaki kultiiras pieminekli un to
aizsardzibas zonas (joslas), PaSvaldiba lidz papildinat izvert€§jumu par Paredzetas
darbibas ietekmi uz ainavas kultlirv@sturiskajam vertitbam ar Valsts kultliras mantojuma
parvaldes ekspertu slédzienu par to, vai planota VES tehnogéno elementu vizuala
redzamiba kultiiras piemineklu teritorijas un to aizsardzibas zonas neizjauc kultiiras
pieminek]u vizualo uztveri un nemaina butiski to ainavisko identitati, proti, cik talu
Paredzgta darbiba ir pienemama no kultiiras piemineklu aizsardzibas aspekta.

PaSvaldiba vér§ uzmanibu, ka Liksnas Romas katolu draudzes Vissvétakas Jeézus Sirds
baznica nav tikai valsts nozimes kultiiras piemineklis, bet arl viens no AugSdaugavas
novada un Latgales kopuma identitates objektiem un domingjoss vietgjo atklato skatu
elements. Lidz ar to aicinam detaliz&ti izvertet Paredzetas darbibas ietekmi uz mingto
baznicu ainavas konteksta, neskatoties uz to, ka ta atrodas nedaudz vairak par 15 km
attaluma no Paredzetas darbibas vietas, bet vél VES elementu redzamibas zona.
PaSvaldiba aicina papildinat jau veikto ietekmes uz ainavu modeléSanu ar plaSaku
aprakstu par VES elementu ietekmi uz ainavu loti skaidras redzamibas apstaklos —
dienas, kad debesu makonainiba ir minimala vai nav vispar (<2 oktas), un VES torni
ainava saskatami 1pasi labi.

No Zinojuma izriet, ka meZa masivi ir galvenais ainavas elements, kas samazina VES
vizualo slodzi. Lidz ar to izvert§jams, ka attiecigo mezu ipasnieku planotas mezistrades
darbibas var ietekmét VES vizualo ietekmi ainava.

Izstradatajs Zinojuma noradija, ka nemot vera 2.5. attéla uzskaitito veja parku savstarpgjo
izvietojumu un attalumus Iidz Paredzetas darbibas teritorijai, secinams, ka attalumi starp
objektiem ir pietickami, lai neraditu bitiskas kumulativas ietekmes uz v€ja parka
“Nicgale” darbibu, Iidz ar to Saja IVN kumulativas ietekmes netiek vertetas. Min&tais
apgalvojums ir vertejams vienigi ka izstradataja subjektivs pienémums, jo dokumenta nav
atrodams zinatnisks vai metodologisks pamatojums tam, kapéc konkrétie attalumi starp
vgja parkiem ir pietiekami kumulativas ietekmes izslégSanai.

10) IVN zinojuma ir noradits, ka izstradatajs ir le€mis atteikties no tam VES, kuras identificéti

butiskakie konflikti ar biologisko daudzveidibu, ornitofaunu vai ainaviskajam vértibam,
ka arT noveértetas ka tadas, kuru istenoSana nav rekomend&ama. Katras VES lokacijas
izvertéjuma tika analiz€ts identific€to ietekmju biitiskums, to mazinaSanas vai noveérSanas
iesp&jas, nepiecieSamie optimizacijas pasakumi, ka arT potencialo kompens€joSo
pasakumu apjoms un samérigums. Tomér IVN zinojuma nav sniegts pietickami



caurskatams un detaliz€ts pamatojums minimalajam VES skaitam (B alternativai).

Vienlaikus noradam uz $adiem aspektiem:

— Zinojuma noradits, ka nav rekomend€jama ar1 VES N7 attistiba. Pasvaldibas ieskata
B alternativa VES skaits parskatams, neparedzot VES N7 izbuvi, attiecigi samazinot
taja ietverto VES skaitu.

— No Zinojuma 5.2. tabulas Pasvaldiba secina, ka paredzets atteikties no tam VES,
kuram ornitologiskas ietekmes dél nepiecieSami apjomigi kompensgjosie pasakumi.
Tomer zinojuma nav sniegts pamatots skaidrojums, kade] lidziga pieeja (atteikSanas
no turbinam) netiek piemeérota vietas, kur nepiecieSamie kompensgjosie pasakumi ir
mazaka apjoma, pieméram, 3—5 ha platiba, lai gan Sajas teritorijas ir konstatéta
bitiska negativa ietekme kada no vertétajam vides komponente€m (pieméram, turbina
NI1).

Lidz ar to no zinojuma izriet, ka atteikSanas no atseviskam VES nav saistita ar
neatgriezeniskas ietekmes uz vidi (biitiskuma) noveért§jumu, bet gan ar kompensgjoso
pasakumu finansialo un tehnisko apjomu. Tas norada uz to, ka ietekmes biitiskuma
slieksnis ir noteikts nevis péc eckologiskiem kritérijiem, bet péc attistitaja
komercialajam interesém.

Aicinam papildinat zinojumu ar skaidriem un izmé€ramiem kriterijiem, ka tika
noteikts ietekmes "butiskuma" slieksnis, kas kalpoja par pamatu konkr&tu turbinu
noraidiSanai vai ieklausanai projekta. Neskatoties uz mazaku kompens€jamo platibu,
kumulativa un lokala ietekme uz aizsargdjamiem biotopiem un sugam joprojam var
biit neatgriezeniska, tadel ir jaizverte iespéja atteikties art no §STm turbinam.

- Izvértgjot zinojuma 5.2. tabulu, kas apkopo optimizacijas pasakumu rezultatus,
konstatéts, ka informacija par VES N8 nav viennozimiga. No vienas puses, tabulas
dati norada uz §1s turbinas integréSanu B alternativas scenarija, neskatoties uz to, ka
ir atzZime ‘“nav rekomend@ama”. Savukart vert€jot 5.1. attela “VES optimalais
izvietojums véja parka “Nicgale” (Optimalais novietojums jeb B scenarijs) ieklauto
informaciju, VES N8 nav ieklauta B alternativa.

11) Konstatgjama biitiska nepilniba zinojuma ieklauto parametru izveleé - kamér IVN procesa
pamata ir noteikts maksimalais VES augstums lidz 300 metriem, tikm&r aprékinos
izstradatajs ir aprobeZzojies tikai ar tadu modelu analizi, kas neparsniedz 253,5 metrus.
IVN procesa nepiecieSams vertet arl tieSi maksimali pielaujamos lielumus, lai garantétu,
ka reala ietekme neparsniegs prognozeto. Ta ka 300 metru augstums zinojuma vispar nav
modeléts, paSreiz€jie secindjumi par ietekmes nebiitiskumu nav uzskatami par
objektiviem. Pasvaldibas ieskata biitu lietderigi papildinat zinojumu ar sliktaka scenarija
izvert€§jumu, izmantojot projekta paredzéto maksimalo VES augstumu — 300 metrus,
tadejadi nodrosinot, ka ietekmes prognozes aptver visu paredzetas darbibas iesp&amo
apjomu. Ja §ads izvert€jums netiek veikts, Pasvaldibas ieskata biitu apsverama projekta
juridiski noteikta maksimala VES augstuma precizéSana atbilstoSi [VN zinojuma faktiski
izvertetajiem tehniskajiem parametriem.

12) Zinojuma ietvertais izvert€jums par paredzetas darbibas ietekmi uz ziditajdzivniekiem ir
visparigs. Lai gan zinojuma noradits, ka starptautiskaja zinatniskaja literatiira pieejams
ierobezots pétijumu skaits par VES ietekmi uz ziditajdzivniekiem, §1 secindjuma
pamatoSanai izmantota tikai viena atsauce uz zinatnisko publikaciju. Lidz ar to aicinam
papildinat zinojumu ar izveérstaku starptautiskas zinatniskas literatiiras analizi, noradot
izmantotos informacijas avotus un to nozimi izdarito secindjumu pamatoSana. Vienlaikus
Pasvaldiba ver§ uzmanibu, ka zinojuma nav izvertéta paredz€tas darbibas iesp&jama
ietekme uz lauksaimniecibas dzivniekiem.



13) Pasvaldiba konstaté, ka IVN zinojuma ir ietvertas atsauces uz Energétiskas drosibas un
neatkaribas veicinasanai nepiecieSamas atvieglotas energoapgades biivju biivniecibas
kartibas likumu, kas no 2026. gada 1. jilija ir zaudgjis speku. Tadel Pasvaldiba ieskata
nepiecieSamibu aktualiz€t zinojuma ietvertas atsauces uz normativo regul&umu,
nodroSinot to atbilstibu speka esoSajiem tiesibu aktiem.

14) Zinojuma ir ieklautas atsauces uz PaSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas
dokumentiem, ta¢u ne visas sadalas ir skaidri noradits, uz kuru konkréto dokumentu
atsauce attiecas (pieméram, nav skaidrs, vai sadala “Ietekmes uz ainavu novertgjums”
(8.pielikums) tiek izskatits AugSdaugavas novada teritorijas planojuma 1.redakcija vai
tomer speka esoSie teritorijas planojumi). Ludzam veikt teksta preciz€jumus, noradot
teritorijas attistibas planoSanas dokumentu konkr&tus nosaukumus vai noradot dokumenta
unikalo identifikatoru  Valsts vienotaja  geotelpiskas informacijas portala
www.geolatvija.lv (pieméram,
https://geolatvija.lv/geo/tapis?document=open#document 24618 AugSdaugavas novada
teritorijas planojuma 1.0 redakcijai).

15) Pasvaldibas ieskata butu korekti alternativu vert€Sana nemt véra gan Augsdaugavas
novada teritorijas planojuma 1.redakciju, gan Zinojuma izstrades laika speka esoSos
Augsdaugavas novada teritorijas planojumus, proti, Daugavpils novada teritorijas
planojumu (https://geolatvija.lv/geo/tapis#document 219) un Ilikstes novada teritorijas
planojumu  (https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_13389).  Tas ir batiski, jo
Augsdaugavas novada teritorijas planojums vél atrodas izstrades stadija, un nav iesp&jams
pilniba palauties, ka 1. redakcijas saturs lidz dokumenta galigai apstiprinaSanai
nemainisies. Turklat jauna teritorijas planojuma izstrade balstas uz pectecibas principu.
Visos trijos teritorijas planojumos ainavu aizsardzibas noliikos ir noteiktas gan teritorijam
ar TpaSiem noteikumiem “Ainaviski vertiga teritorija” (TINS), gan ainaviski vertigie celu
posmi un skatu punkti. Savukart Zinojuma sadala “Ietekmes uz ainavu noveértgjums” (8.
pielikums) nav sniegtas norades, ka mingtie ainavu aizsardzibas elementi biitu nemti véra.
Lidz ar to Pasvaldiba aicina papildinat IVN zinojumu, ieklaujot ietekmes izvertejumu uz
augstak minétajiem ainaviski vertigajiem celu posmiem (tostarp valsts autocela A6
posms) un skatu vietam, attiecigi preciz€jot un papildinot fotofiksaciju vietas, izsledzot
nepiecieSamibu vertét tas vietas, par kuram ir iegiiti pieradijumi, ka to ainaviska vertiba
kops teritorijas planojuma apstiprinasanas ir zudusi. Vienlaikus aicinam papildinat sadalu
“letekmes uz ainavu noveértg§jums” (8.pielikums) ar ietekmes vert§jumu uz Paredzétas
darbibas vietai tuvakajam teritorijam ar TpaSiem noteikumiem “Ainaviski vertiga
teritorija” (TINS), kas ir noteiktas visos trijos AugSdaugavas novada teritorijas
planojumos (informacija par AugSdaugavas novada teritorijas planojumu TINS5 teritorijam
iztriikst arT sadalas “Ietekmes uz ainavu noveértgjums” (8.pielikums) 11.attéla “Ainaviski
vertigas teritorijas v€ja parka apkartn€™).

16) Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 4.2 pantu v&ja elektrostaciju ar
kopgjo jaudu vismaz 50 megavatu blvnieciba ir atlauta arpus pilsétam un ciemiem
viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma noteiktaja ripnieciskas apbiives teritorija,
tehniskas apbiives teritorija, lauksaimniecibas teritorija, uz meZa zemes, ieverojot to, ka
attalums no dzivojamam un publiskam €kam lidz tuvakas planotas v&ja elektrostacijas un
v€ja parka robezai ir vismaz 800 metru. Tiesibu norma lietotais saiklis "un" liecina, ka
800 metru attaluma prasiba veért€jama gan attieciba uz tuvako VES, gan attieciba uz
planota véja parka robeZzu. Vienlaikus no IVN zinojuma 2.3. attéla Pasvaldiba secina, ka
800 metru attalums izvertets lidz tuvakajai VES, savukart v€ja parka robeZa zinojuma nav
identificéta.Lidz ar to PasSvaldiba aicina papildinat [VN zinojumu, noradot planota v&ja
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parka robezu un izvértgjot atbilstibu likuma 4.2 pantd noteiktajai 800 metru attaluma
prasibai arT attieciba uz v&ja parka robezu.

17) Zinojuma 3.2. sadala noradits, ka pamata aprékinu scenarija trokSna ietekmes
noveérte§jumam izmantots VES modelis Vestas VI172-7,2 MW (ar augstako skanas jaudas
limeni), pienemot gondolas augstumu 200 m (faktiski — 199 m). Tomer §is pienémums ir
pretruna ar Zinojuma 1.3. tabula noradito informaciju, kura tas pasas VES gondolas
augstums ir 150 m. Sada datu neatbilstiba starp dazadam Zinojuma dalam rada Saubas par
trokSna izplatibas modeleSanas aprékinu pareizibu. Lidz ar to aicinam novérst konstatéto
pretrunu un veikt korektu troksna ietekmes parrekinu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Pasvaldiba aicina izvertet $aja vestulé izteiktos priekslikumus
un iebildumus, pilnveidojot IVN zinojumu, ka art ripigi izvertet sabiedriskas apsprieSanas laika
sanemtos iedzivotaju viedoklus, priekSlikumus un bazas, TpaSu uzmanibu pieversSot jautajumiem,
kas skar viet&jas sabiedribas dzives vidi un dzives kvalitati.

Augsdaugavas novada pasvaldibas domes prieks$sedéetajs V. Aizbalts

Novika, 65447026
guna.novika@augsdaugavasnovads.lv

Janovica, 65422215
guna.janovica@augsdaugavasnovads.lv

LukaSevica, 65476882
olga.lukasevica@augsdaugavasnovads.lv
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